OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 10 U 579/15
19 O 10527/14 LG Munchen |

IN DEM RECHTSSTREIT

- Kl&ger und Berufungsklager -

Prozessbevoliméchtiater:

gegen

- Beklagte und Berufungsbekiagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatzes

erlasst der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Oberlandesgericht Doukoff und die Richter am Oberlandesgericht Grimm und
Tischler gem. § 128 IV ZPO ohne miindliche Verhandiung am 14.12.2015 folgenden

Beschluss:

I.  Die Parteien werden bezlglich der vom Kl&ger geltend gemachten Kosten fur das
von ihm erhoite Schadensgutachten erganzend zum Hinweis des Senats vom
12.03.2015 (BL. 63/74 d.A.) auf Folgendes hingewiesen:

1. Die Kosten eines Sachversténdigengutachtens gehoren zu den mit dem Schaden
unmittelbar verbundenen und gemaR § 249 | BGB auszugleichenden Vermo-
gensnachteilen, soweit die Begutachtung zur Geltendmachung des Schadenser-
satzanspruchs erforderlich und zweckméaBig ist (vgl. BGH NJW-RR 1989, 953,
956). Ebenso kénnen diese Kosten zu dem nach § 249 || BGB erforderlichen
Herstellungsaufwand gehéren, wenn eine vorherige Begutachtung zur tatsachii-
chen Durchfahrung der Wiederherstellung erforderlich und zweckmafig ist (vgl.
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BGH VersR 1974, 90). Fur die Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaBigkeit ei-
ner solchen Begutachtung ist auf die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der
Beauftragung abzustellen (vgl. BGH NJW 1995, 446, 447). Demnach kommt es
darauf an, ob ein versténdig und wirtschaftlich denkender Geschadigter nach
seinen Erkenntnissen und Mdglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstandi-
gen fr geboten erachten durfte (vgl. BGHZ 54, 82, 85 und 61, 346, 349 f.). Diese
Voraussetzungen sind zwar der Schadensminderungspflicht aus § 254 1| BGB
verwandt. Gleichwoh! ergeben sie sich bereits aus § 249 BGB, so dass die Dar-
legungs- und Beweislast hierfur beim Geschéadigten liegt (vgl. BGHZ 61, 348,
351).

Liegen die mit dem Sachversténdigen vereinbarten oder von diesem berechne-
ten Preise fur den Geschédigten erkennbar Uber den tblichen (vg!. § 632 Il BGB)
Preisen, so sind diese nicht geeignet, als erforderlich i.S.d. § 249 BGB zu gelten.
Der erforderliche Geldbetrag ist vom Tatrichter anhand tragfahiger AnknGpfungs-
tatsachen gemaR § 287 ZPO zu ermitteln (vgl. BGH NJW 2014, 3151). Auch der
Senat geht davon aus, dass die Bagatellschadensgrenze bei 750,00 € anzuset-
zen ist, d.h., dass darunter eine Beauftragung eines eigenen Sachverstandigen
durch den Geschadigten nicht erforderiich ist und er deshalb keine Erstattung der
Kosten durch den Schédiger/dessen Versicherung erhalt. Grundsatzlich ist weiter
darauf hinzuweisen, dass es sachgerecht erscheint, die Héhe des Grundhono-

rars von der H6he des Schadensbetrags abhangig zu machen (vgl. hierzu BGH
NJW 2005, 356).

Wegen der flr den Geschédigten bestehenden Schwierigkeit der Ermittlung der
iiblichen Sachverstandigenhonorare ist ab dem 01.01.2016 zu fordern, dass in
den Fiéllen, in denen auch nur teilweise eine Erstattung der Kosten fiir ein Scha-
densgutachten durch einen Unfallgegner oder dessen Haftpflichtversicherung in
Betracht kommt, der Sachverstiandige im Rahmen seiner aus dieser Dreiecksbe-
zieshung resuitierenden Aufkldrungspflicht gegeniber dem Auftraggeber (als
Nebenpflicht des Gutachtensauftrags) verpflichtet ist, spatestens in der Sachver-
standigenkostenrechnung schriftlich darauf hinzuweisen, wenn er tiber den Gbli-
chen Séatzen gemal § 248 BGB liegt und deshalb fir den Auftraggeber die Ge-
fahr besteht, dass die gegnerische Versicherung den Gberschiefienden Betrag
nicht bezahlt. Werden Honorarverhandlungen vor dem Abschluss des Gutach-
tensauftrags gefuhrt, hat der Hinweis zu diesem Zeitpunkt schriftlich (etwa im
Rahmen eines Kostenvoranschlags) zu erfolgen und muss im Streitfall nachge-
wiesen werden.

Dies hat im Einzelfall folgende Konsequenzen:

a) Hat der Sachverstindige ordnungsgemaR aufgeklart, kann sich der Gescha-
digte selbst in Féllen subjektiver Schadensbetrachtung (vgl. hierzu Hinweis
vom 12.03.2015 Ziff. Il 2, SP 2015, 200) nicht mehr darauf berufen, er habe
nicht erkennen kénnen, dass untibliche Sétze verlangt werden. In diesem
Fall kann der Geschidigte deshalb vom Schidiger/dessen Versicherung
maximal nur die Ublichen Sétze (§ 632 Il BGB) verlangen.

b) Falls der Geschadigte vom Sachverstandigen nicht ordnungsgeméf aufge-
klart wurde (bzw. der Sachverstandige dies im Streitfall nicht nachzuweisen
vermag), bekommt der Geschadigte (nicht aber der klagende Sachverstan-
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dige, § 242 BGB) in Féllen subjektiver Schadensbetrachtung die volle Kos-
tenrechnung des Sachverstandigen (bis zur Grenze der Evidenz Uberhshter
Kosten, vgl. Hinweis vom 12.03.2015, Ziff. Il 6, a.a.0.) erstattet, ist aber ver-
pflichtet, seine Riickforderungsanspriiche gegentiber dem Sachverstindigen
an die Versicherung/den Schédiger abzutreten (vgl. hierzu Hinweis vom
12.03.2015, Ziff. I 8, a.a.0.).

c) Handelt es sich um keinen Fall der subjektiven Schadensbetrachtung (vgl.
hierzu Hinweis vom 12.03.2015, Ziff. l 3, a.a.0.), erhalt der Geschidigte
oder der Sachversténdige nur die dblichen Satze.

Bei einem Standardgutachten zur Feststellung eines Kraftfahrzeugschadens
kann nach Auffassung des Senats gemaR § 287 | ZPO die Honorarbefragung
des BVSK 2015 (Bundesverband der freiberuflichen und unabhéngigen Sachver-
sténdigen for das Kraftfahrzeugwesen e.V.;

hitp://www.bvsk.de/ffileadmin/download/HONORARBEFRAGUNG-2015-
Gesamt.pdf)

als Obliche Vergltung herangezogen werden (siehe hierzu auch LG Fulda, Urt.
vom 24.04.2015, Az. 1 S 177/14 {juris], noch zu BVSK 2013). Dies gilt auch in
den Fillen, in denen das Gutachten auBerhalb des Gerichtsbezirks des OLG
Miinchen beauftragt und/eder erstellt wurde, da die Honorarbefragung bundes-
weit erfolgte. Entsprechend der Honorarbefragung ist weiter nicht zu beanstan-
den, wenn bei Spezialgutachten Stundenverrechnungssatze von 150,00 € bis
200,00 € (plus Nebenkosten) berechnet werden.

Soweit Tatrichter ab dem 01.01.2016 hierbei folgende Satze zugrunde legen, ist
eine dementsprechende Schatzung nicht zu beanstanden:

a) Das angemessene Grundhonorar (chne Mehrwertsteuer) bestimmt sich
nach dem BVSK 2015 HB V Korridor, wobei grundsatzlich der untere Betrag
des Korridors anzuwenden ist, dazu kommen 50% Aufschlag des oberen Be-
trags minus des unteren Betrags des Kormidors, wenn der Sachverstandige
offentlich bestellt und allgemein vereidigt ist, und/oder 50% Aufschlag des
oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der Sach-
versténdige seinen Sitz in Monchen oder Landkreis Miinchen hat (diese ortli-
che Differenzierung kann auch in weiteren Stédten und/oder Regionen ver-
anlasst sein). Dies rechtfertigt sich darin, dass in diesem Korridor die
Mehrheit der BVSK-Mitglieder (50 bis 60%) je nach Schadenhéhe abrechnen
und es sich daher um die Ubliche Vergitung eines Sachversténdigen fr ein
Standardschadensgutachten handelt. Bei dieser Honorarbefragung handeit
es sich — soweit ersichtlich — um die einzige iiberhaupt vorhandene Liste
Uber die Abrechnungspraxis von Schadensgutachtern auf breiterer Tatsa-
chengrundlage. Die Entscheidung des BGH vom 22.07.2014 (Az. VI ZR
357/14, a.a.0.) hat die BVSK-Umfrage 2013 lediglich hinsichtlich der Neben-
kostenumfrage fir nicht tragféhig erachtet. Die BVSK-Umfrage 2015 hat dem
ausdrtcklich im Hinblick auf die Entscheidung des BGH Rechnung getragen,
so dass eine Verwertbarkeit der Honorarbefragung 2015 des BVSK jeden-
falls im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des BGH nicht ausgeschlos-
sen ist. Da weder Sachversténdige noch die Versicherungswirtschaft belast-
bare  anderslautende Erhebungen vorgelegt haben und die
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Abrechnungstableaus einzelner Versicherungen naturgemaf keine verlgssii-
chen Zahlenwerke beinhalten, da sie ausschliefilich von der Interessenlage
der jeweiligen Versicherung gepragt sind, ist eine altemnative tragfihige
Schétzgrundlage nicht ersichtlich.

Dementsprechend und auch inhaltlich vertretbar sind Nebenkosten (ohne
Mehrwertsteuer) entsprechend der BVSK 2015 Vorgabe als angemessen
anzusehen, erstattungsfahig sind die fiir die Erstellung eines ordnungsge-
maRen Gutachtens erforderlichen Nebenkosten deshalb nur bis zu:

o Fahrtkosten: 0,70 €/km

* Fotokosten mit 2,00 €/Lichtbild und 0,50 € je Lichtbild des zweiten Foto-
satzes

¢ Porto/Telefon pauschal 15,00 €
o  Schreibkosten mit 1,80 €/Seite und 0,50 €/Kopie.

Weitere Nebenkosten sind nicht erstattungsfahig, da sie entsprechend der
Umfrage nicht Giblich sind, letztlich als Teil des Grundhonorars und nicht als
gesondert zu verglten anzusehen sind. Beispielsweise kann hierzu genannt
werden Stundenidhne fur die Fahrtzeit, Kosten fiir Datenbanken (z.B. AU-
DATEX etc.) oder Kosten fir den Ausdruck des Originalgutachtens.

Angemessen sind weiter die zur Schadensfeststellung erforderlichen Zusatz-
leistungen gegen Nachweis: beispielsweise Auslesen Fehlerspeicher, Achs-
vermessung, etc., bei Achsvermessung und Karosserievermessung aber nur

bis maximal des Zusatzleistungen-Korridors HB V der Honorarbefragung
BVSK 2015.

Zu wiederholen ist, dass eine Rechnung eines Sachverstandigen nur dann
beanstandet werden kann, wenn der Gesamthetrag der Honorarrechnung
Uber der Summe der unter den Ziffern a) bis ¢) genannten Zahlen liegt. Wie
bereits im Hinweis des Senats vom 12.03.2015 (dort Ziff. I 7, a.a.0.) ausge-
fuhrt wurde, kann nicht der Sachverstandige benachteiligt werden, der ein
niedrigeres Grundhonorar, daflr aber hdhere Nebenkosten verlangt (oder
umgekehrt), wenn das Gesamthonorar andere Gesamthonorare von Sach-
versténdigen in vergleichbaren Fallen nicht Ubersteigt. Dies gilt aber nur im
Bereich berechtigter Nebenkosten (siehe oben b). Verlangt ein Sachverstan-
diger untbliche Nebenkostenarten (also etwa Kosten fiir Datenbanken), sind
diese nicht erstattungsfihig, auch wenn der Sachverstiandige im Gesamtbe-
trag nicht Ober den ublichen Honoraren liegt. Denn es gibt keine Veranlas-

sung, die Verwendung unzuléssiger, weil uniiblicher, Nebenkostenarten zu
billigen.

Am Rande wird darauf hingewiesen, dass dann, wenn der Sachverstandige
sich ab 01.01.2016 zu seinem Gutachten auf Anfrage der Versicherung an
den Sachversténdigen oder den Geschadigten (iiber den Anwalt oder direkt)
inhaltlich zu rechtfertigen hat (etwa weil die Versicherung das Gutachten
durch eigene Gutachter Gberpriifen lieR und Einwande erhebt) und ergibt
sich, dass das Gutachten nicht oder nur geringfiigig (bis 5% Abweichung ge-
genlber der im Gutachten ausgewiesenen Gesamtbetrage fiir Reparaturkos-
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ten, Wertminderung, Wiederbeschaffungswert oder Restwert, etc.) zu bean-
standen ist, kann der Sachverstandige fur die Rechtfertigung des Gutachtens
einen Betrag von 50,00 € ohne Nebenkosten verlangen, in allen anderen
Fallen erhdlt er hierfir keine Vergutung. Fur die Rechtfertigung seiner Kos-
tenrechnung alleine kann der Sachversténdige keine Entschadigung verlan-
gen. Bewegt er sich im Rahmen der oben gekennzeichneten tiblichen Vergti-
tung, kann er deshalb pauschal auf den Hinweis des Senats hierzu Bezug
nehmen, Uberschreitet er den Rahmen, ist er kostenfrei zur Eri4uterung der
Kostenrechnung verpflichtet.

5. Die Heranziehung der unter der Ziff. 4 genannten Schatzgrundlage des BVSK
Honorarbefragung 2015 muss nur dann unterbleiben, wenn derjenige, der diese
als unangemessen angreift, konkret darlegt und beweist, dass die Honorarbefra-
gung die Abrechnungspraxis im Bezirk des eingeschalteten Sachversténdigen
nicht zutreffend wiedergibt (vgl. hierzu auch LG Fulda, a.a.0.).

Eine ausreichende Erschitterung der Honorarbefragung des BVSK verlangt
mehr als die bloBe Behauptung, die Ublichen Safze seien im jeweiligen Bezirk
héher oder niedriger unter Beifiigung eines Sachverstdndigenbeweisangebots.
Ein substantiierter Vortrag erfordert nach Auffassung des Senats die konkrete
Darstellung anhand von Bezugsféllen der Abrechnungspraxis von mindestens
10% der Schadensgutachter des relevanten Bezirks (iber einen Zeitraum von
mindestens 6 Monaten vor Rechnungsstellung des streitigen Gutachtens (vgl. fiir
einen vergleichbaren Fall von Substantiierungslast bei Einwendungen gegen die
~Schwacke-Liste* BGH VersR 2006, 986 [987], st. Rspr., zuletzt VersR 2010,
1054 [1055]; 2011, 643 . und NJW 2011, 1947; Senat, Urt. v. 28.07.2006 - 10 U
2237/06 = DAR 2006, 692; OLG Stuttgart DAR 2009, 650 und NZV 2011, 556 ff.;
OLG Kdln NZV 2009, 447; SVR 2009, 384).

6. Fur die noch anhéngigen Altfalle vor dem 01.01.2016 wie dem Vorliegenden ist
von Folgendem auszugehen:

a) In den Féllen, in denen dem Geschadigten die Vorteile der subjektiven
Schadensbetrachtung zuzubilligen sind, hat der Schédiger die Kosten des
Sachversténdigen (falls er diesen wegen der Héhe des Schadens beauftra-
gen durfte} voll zu Ubernehmen (auBer der Sachverstindige macht auch fur
den Laien ersichtlich Gberhthte Kosten geltend, siehe hierzu Beschluss des
Senats vom 12.03.2015, Ziff. Il 8, a.a.0.).

b) In allen anderen Fallen erhalt der Geschadigte/der Sachverstandige die vol-
len Kosten nur dann, wenn der Gesamtbetrag die obigen Satze (Ziff. 4) ein-
schiieBlich eines Schatzbonus' von 15% des Gesamtbetrags einhélt, in allen
anderen Fallen ist auf diesen zu kilrzen. Eine Verwendung der obigen S#tze
ist jedenfalls fur den Zeitraum 2014 bis 2015 sachgerecht, da die Honora-
rumfrage in dieser Zeit durchgefiihrt wurde.

¢) Im vorliegenden Fall fiihrt dies bezlglich der Sachverstandigenkostenrech-
nung des Sachversténdigen [l vom 17.04.2014 zu folgenden Konsequen-
zen: Das Landgericht hat zutreffend, weil es sich insoweit um unlbliche Ne-
benkostenarten handelt, als unbegriindet angesehen (jeweils netto) Kosten
fur die AUDATEX-Datenbank in Héhe von 14,50 € und Kosten fiir den Aus-
druck des Gutachtens in Héhe von 61,60 €. Beziglich der geltend gemach-
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ten Kosten fiir Farbkopien, Lichtbilder und Fahrtkosten ist darauf hinzuwei-
sen, dass es sich hierbei um lbliche Nebenkosten handelt und eine Kiirzung
insoweit ausscheidet, weil der Gesamtbetrag der Abrechnung das Sachver-
sténdigen (779,00 € netto) unter dem Gesamtbetrag des potentiell Berechtig-
ten nach BVSK 2015 plus eines Schétzbonus' von 15% liegt (jeweils netto:
Grundhonorar 665, € [der Sachverstandige ist dffentlich bestellt und hat
seinen Sitz in Miinchen), Fahrtkosten 28 x 0,70 € = 19,60 € [der Geschéadigte
ist nicht verpflichtet, nur den ortsnéchsten Sachversténdigen auszusuchen],
Lichtbilder 18 x 2,— € = 36,— € und Kopien 66 x 0,50 €, ergibt insgesamt
768,80 € netto). Nicht begriindet ist die Berufung des Klagers jedoch in Héhe
von weiteren 37,50 € beziiglich der Fahrizeitkosten. Insoweit handeit es sich
um eine unilbliche und daher nicht erstattungsfahige Nebenkostenart (s.o0.).
Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Sachverstandigenkostenrech-
nung zu Recht in Héhe von 135,18 € geklrzt wurde, also die Berufung hin-
sichtlich der noch offenen Sachverstandigenkosten in Hohe von 76,79 € be-
grindet ist.

7. Beziiglich der Frage der Unkostenpauschale hat der Kléager vorgetragen, dass
hier beziglich einer angeblichen Zahiung von 40~ € ein Eingabefehler vorlag,
tatsachlich also nur 20,— € bezahit wurden. Da dies bislang nicht bestritten wur-
de, ist die Berufung in Héhe dieser 5,— € begriindet.

. Die Parteien mégen binnen 2 Wochen nach Zustellung des Hinweisbeschlusses mit-
teilen, ob mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren Einverstandnis besteht.

Doukoff Grimm Tischler
Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberlandesgericht



