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LG Aachen andert Urteil des AG Heinsberg ab und spricht
restlichen Schadensersatz in Form der abgetretenen
Sachverstandigenkosten zu mit Berufungsurteil vom
11.3.2016 - 6 S 144/15 -.
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Kommentare

Hallo verehrte Captain-Huk-Leserinnen und -Leser,

heute morgen stellen wir Euch hier ein Berufungsurteil des LG Aachen zu den restlichen
Sachversténdigenkosten aus abgetretenem Recht gegen die VHV Versicherung vor. Im
Wesentlichen handelt es sich um ein gutes Urteil, das allerdings mit kleinen Fehlern behaftet ist.
Die Fehler betreffen insbesondere die Bezugnahme auf die BVSK-Honorarumfrage und das
Verdrehen von Inhalten des BGH-Urteils zur zuldssigen Verwendung dieser Liste. Der BGH hatte
némlich entschieden, dass der Geschddigte die Ergebnisse der BVSK-Honorarumfrage nicht
kennen muss (vgl. BGH VI ZR 225/13), Gleichwohl! wird gerade dieses BGH-Urteil als Vorwand
benutzt, die einzelnen Positionen der Rechnung an der BVSK-Honorarumfrage zu messen. Das ist

unseres Erachtens eine juristische Ungenauigkeit. Was denkt Ihr? Lest selbst das Berufungsurteil
des LG Aachen und gebt dann bitte Eure Kommentare ab.

Viele GriiBe
Willi Wacker

6 S 144/16 Verkindet am
11.03.2016
19 C 284/15 Amtsgericht Heinsberg

Landgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des ...,
Klagers und Berufungsklagers,
gegen

die VHV Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand, ConstantinstraBe 90, 30177
Hannover,

Beklagte und Berufungsbeklagte,



hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Aachen

auf die miundliche Verhandlung vem 26.02.2016

durch den Prasidenten des Landgerichts Dr. W., die Vorsitzende Richterin
am Landgericht W. und den Richter am Landgericht S,

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung wird das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Heinsberg vom 19.11.2015 - 19
C 284/15 - teilweise abgedndert und wie folgt neu gefasstt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 55,62 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank aus einem Betrag von 21,04 € seit
dem 02.07.2015 und aus weiteren 34,58 € seit dem 07.10.2015 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von auBergerichtlichen
Rechtsanwaltsvergltungsanspriichen der Rechtsanwalte ... in Héhe von netto 70,20 €
freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde

Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird zunachst gemaB § 540 Abs. 1 ZPO auf den
Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen. Hinsichtlich der
streitgegenstindlichen Rechnungen ist folgendes zu ergénzen:

Mit Rechnung vom 12.05.2015 (81. 5 dA) stellte der Klager dem Gesch&digten des
Verkehrsunfalls vom 08.05.2015 einen Betrag in Hohe von 571,80 € brutto in Rechnung, der sich
wie folgt zusammensetzt:

1. Grundhonorar 425,00 €
2. Fahrtkosten 14 km x 0,75 €/km 10,50 €
3. Lichtbilder 6 Stck. x 2,00 € 12,00 €
4. Schreib- und EDV-Kosten 23,00 €
5. Auslagen Telefon und Porto 10,00 €
6. Mehrwertsteuer 91,30 €.

Mit Rechnung vorn 09.09.2015 (BI. 43 d.A.) stellte der Kldger dem Geschéadigten des
Verkehrsunfalls vom 04.09.2015 einen Betrag in Hohe von 543,53 € brutto in Rechnung, der sich
wie folgt zusammensetzt:

1. Grundhonorar 410,00 €
2. Fahrtkosten 5 km x 0,75 €/km 3,75 €
3. Lichtbilder 6 Stck. x 2,00 € 12,00 €

4, Schreib- und EDV-Kosten 21,00 €



5. Auslagen Telefon und Porto 10,00 €
6. Mehrwertsteuer 86,78 €.

Das Amtsgericht hat die Klage ganz Uberwiegend abgewiesen und die Beklagte lediglich zur
Zahlung von 8,70 € nebst Rechtshangigkeitszinsen verurteilt. Zur Begriindung hat das
Amtsgericht ausgefiihrt, dass neben dem Grundhonorar nur die tatsachlich entstandenen und
notwendigen Auslagen erstattungsféhig seien. Hierzu fehle es an Vortrag das Klagers.
Gerechtfertigt sei jedoch eine Auslagenpauschaie von 25,00 €, so dass in Bezug auf die
Rechnung vorn 09.09.2015 noch ein Betrag in Héhe von 8,70 € offen sei. Das Amtsgericht hat
die Berufung zugelassen.

Der Klager verfolgt mit der Berufung seinen urspriinglichen Klageantrag weiter. Zur Begriindung
fuhrt er aus, dass das Amtsgericht zu Unrecht von der Unangemessenheit einzelner
Rechnungspositionen ausgegangen sei. Die durch die vorgelegten Rechnungen indizierte
Angemessenheit sei von der Beklagten nicht widerlegt worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Heinsberg vom 19.11.2015, 19
C 284/15, zu verurteilen,

1. an den Klager liber die ausgeurteilten 8,70 € nebst Zinsen hinaus weitere 48,92 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europdischen
Zentralbank aus einem Betrag in Hohe von 21,04 € sei dem 02.07.2015 und aus weiteren
25,88 € sei dem 07.10.2015 zu zahlen;

2. den Klager von auBergerichtlichen Rechtsanwaltsvergitungsansprichen der
Rechtsanwilte ... in H6he von netto 70,20 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.
II.
Die zuldssige Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

A)
Denn dem Klager steht nach §§ 7 Abs. 1 StVG, 823 Abs. 1 BGB, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG, 398 BGB
ein Anspruch auf Zahlung weiterer 55,82 € gegeniiber der Beklagten.

1.
Dem Klager steht gegeniber der Beklagten ein Anspruch auf Erstattung der (erforderlichen)
Sachverstéandigenkosten dem Grunde nach zu.

Das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs des jeweils Geschadigten gegeniiber der Beklagten
aufgrund der streitgegentstandlichen Verkehrsunfalle vom 08.05.2015 und vom 04.09.2015
steht zwischen den Parteien nicht in Streit.



Diese Anspriche sind infolge wirksamer Abtretungen auf den Kldger (ibergegangen.

2.

Aufgrund des Verkehrsunfalls sind den Geschadigten erstattungsfihige Sachverstandigenkosten
in Hohe von 571,80 € und in Héhe von 543,53 € entstanden. Nach den Zahlungen der Beklagten
in Hohe von 550,78 € und in Hohe von 508,95 € ist noch ein Betrag von 55,82 € offen.

a)

Gibt der Geschadigte nach einem Verkehrsunfall ein Sachverstandigengutachten zur Ermittlung
der Hohe des Sachschadens in Auftrag, kann er Erstattung dieser Kosten vom Schadiger bzw.
von dessen Haftpflichtversicherung insoweit verlangen, als diese Kosten gemaB § 249 Abs. 2 S. 1
BGB erforderlich waren.

MaBgebend sind nicht die rechtlich geschuldeten, sondern die im Sinne von § 249 Abs, 2 S. 1
BGB tatsachlich erforderlichen Kosten (vgl. BGH, Urteil v. 07.03.1996, VI ZR 138/95, zitiert nach
Juris). Als erforderlich sind nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in
der Lage des Geschadigten machen wirde (vgl. BGH, Urteil v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, zitiert
nach Juris, m.w.N.).

Da bei dem Bemiihen um eine wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs
auch im Rahmen von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift aus den
Augen verloren werden darf, dass ndmlich dem Geschdadigten bei voller Haftung des Schéadigers
ein moglichst vollstandiger Schadensausgleich zukommen soll, ist bei der Priifung, ob der
Geschadigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung in verninftigen Grenzen gehalten hat, eine
subjektbezogene Schadensbetrachtung anzustellen, d.h. Ricksicht auf die spezielle Situation des
Geschadigten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten sowie
auf die mdoglicherweise gerade fir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen; auch bei der
Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen darf sich der Geschddigte entsprechend damit
begnligen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachverstdndigen zu beauftragen,
ohne dass er zuvor eine Marktforschung nach dem honorarglinstigsten Sachverstandigen
betreiben muisste (vgl BGH, Urteil v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, zitiert nach Juris, m.w.N.).

b)

Der Geschdadigte geniigt seiner Darlegungslast zur Schadenshdhe regelmafig durch Vorlage einer
Rechnung des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstandigen;
diese tatsachliche Rechnungshdhe bildet bei der Schadensschatzung nach § 287 ZPO ein
wesentliches Indiz fiir die Bestimmung des zur Herstellung erforderlichen Betrags im Sinne von

§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, schiagen sich in ihr doch die besonderen Umstédnde des jeweiligen
Einzelfalles einschlieBlich der — vor dem Hintergrund der subjektbezogenen

Schadensbetrachtung relevanten - beschrankten Erkenntnismogfiohkefen des Geschadigten
regelméaBig nieder (vgl. BGH, Urteil v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, zitiert nach juris, m.w.N.).

Diese Indizwirkung tritt vorliegend durch Vorlage der Rechnungen vorn 12.05.2015 und vom
09.09.2015 ein. Hierbei ist unschadlich, dass die Rechnungsbetrage bis jetzt nicht von den

Geschadigten erstattet worden sind, sondern der Sachverstandige sich erfillungshalber die
korrespondierenden Schadensersatzanspriiche der Geschadigten hat abtreten lassen. Da die



Abtretung nur erfiillungshalber erfolgt ist, sind die Geschadigten weiterhin verpflichtet, den
Rechnungsbetrag gegenliber dem Sachverstandigen zu erstatten. Ihr Vermogen ist mithin bis
zur Begleichung mit dieser Zahlungspflicht belastet. Es ist auch nicht vorgetragen und es
bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine persénliche Inanspruchnahme der
Geschadigten von vornherein nicht beabsichtigt war, die Rechnung mithin nur zur
Inanspruchnahme der Beklagten ausgestellt worden ist.

c)

Das vorgenannte Indiz fiir die Erforderlichkeit ist jedoch widerlegt, wenn die tatsachliche
Rechnungshoéhe flr den Geschadigten deutlich erkennbar erheblich Gber den lblichen Preisen
liegt; ein einfaches Bestreiten der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur
Schadensbehebung reicht dagegen grundsatzlich nicht aus, um die geltend gemachte
Schadenshoéhe in Frage zu stellen (vgl. BGH, Urteil v. 11.02.2014, VI ZR 225/13; Urteil v.
22.07.2014, VI ZR 357/13, jeweils zitiert nach Juris). Nur wenn eine derartige Widerlegung
anzunehmen ist, kann das Gericht im Rahmen der freien Schadensbemessung nach § 287 Abs, 1

ZPO eine Kiurzung des Rechnungsbetrags — auf der Grundlage geeigneter Schatzungsgrundlagen
- insbesondere der Honorarumfrage eines Sachverstandigenverbandes - vornehmen (vgl. BGH,
Urteil v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, zitiert nach juhs).

Vorliegend ist eine derartige Widerlegung der Indizwirkung nicht festzustellen. Es kann bereits
eine Uberschreitung der Ublichen Preise nicht angenommen werden, so dass es auf die Frage der
Erkennbarkeit nicht ankommt.

i
Die Hohe des vom Klager in der Rechnung vom 12.05.2015 aufgeflihrten Grundhonorars wird
von der Beklagten nicht beanstandet.

Der Einwand der Beklagten, in Bezug auf die Rechnung vom 09.09.2015 sei die
Schadenshdhe nicht angegeben, so dass sich die Angemessenheit des Grundhonorars nicht
Uberprifen lasse, geht ins Leere. Der Beklagten wurde das Sachverstandigengutachten
Ubersandt (vgl. hierzu auch Bl. 41 d.A.), so dass es der Beklagten ohne weiteres mdglich
gewesen ware, zur Angemessenheit des Grundhonorars Stellung zu nehmen.

ii.
Auch in Bezug auf die abgerechneten Nebenkosten hat die Beklagte keine beachtlichen
Einwendungen erhoben.

Die Kammer teilt die Auffassung des Amtsgerichts, dass die Entstehung und die Notwendigkeit
der Auslagen konkret darzulegen und zu beweisen sei, nicht. So ergibt sich die Mdglichkeit der
pauschalen Abrechnung bereits aus der gesetzlichen Wertung des JVEG, das dem gerichtlich
bestellten Sachverstandigen neben dem Honorar gemaB § 12 einen zusatzlichen Anspruch auf
Erstattung pauschaler Schreib- und Fotokosten gewahrt.

Auch die von der Beklagten erhobenen Einwendungen gegen die Hohe der Schreib-, Foto- und
Telekommunikationskosten greifen nicht durch. Selbst wenn die abgerechneten Kosten die
tatsachlich angefallenen Kosten lGbersteigen sollten, ist die indizierte Angemessenheit der Hohe
der tatsachlich abgerechneten Nebenkosten von der Beklagten nicht hinreichend angegriffen



worden. Die hierzu erfolgten Ausfiihrungen der Beklagten erschopfen sich in aligemeinen
Erwagungen zur Kostenentwicklung von Schreib-, Foto- und Telekommunikationskosten. Diese
Erwagungen sind jedoch nicht zielflihrend, da bei dem Sachverstandigen nicht nur Kosten flr die
konkrete Anfertigung von Schreiben und Fotos sowie Telekommunikation anfallen, sondern auch
Vorhaltekosten u.a. entstehen, die der Sachverstandige umlegen darf. Dementsprechend ware es
erforderlich gewesen, darzulegen, dass derartige Positionen bei der Ersteliung von
Sachversténdigengutachten Ublicherweise in geringerer Hohe anfallen und es dem Geschadigten
so durch die Inanspruchnahme eines anderen Sachverstandigen Gberhaupt mdglich gewesen
ware, diese Kosten zu vermeiden. Hierzu fehlt indes jegliches Vorbringen der Beklagten.
Vielmehr ergibt sich aus der BVSK-Honorarbefragung 2015 sogar, dass Ublicherweise Schreib-,
Foto- und Telekommunikationskosten in der hier streitgegenstéandlichen GréBenordnung
berechnet werden.

Auch gegen die Angemessenheit der abgerechneten Fahrtkosten wurden von der Beklagten keine
erheblichen Einwendungen erhoben. Eine Deckelung der Fahrtkosten auf 0,30 € je Kilometer
ergibt sich insbesondere nicht aus der Vorschrift des § 5 JVEG. Diese ist nicht unmittelbar
anwendbar und aus ihrer allgemeinen Wertung folgt nicht, dass auch auBerhalb des
Anwendungsbereichs maximal Fahrtkosten in Héhe von 0,30 € zu erstatten sind. Auch
diesbezlglich spricht die BVSK-Honorarbefragung 2015 eher dafiir, dass ublicherweise
Fahrtkosten in der hier streitgegenstandlichen GréBenordnung berechnet werden. SchiieBlich
geht auch die Ansicht der Beklagten, der Geschadigte habe gegen seine
Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB versto3en, indem er einen ortsfernen
Sachversténdigen beauftragt habe, fehl. Da fiir die Annahme starrer Entfernungsgrenzen kein
Raum ist, hdtte die Beklagte, die fir einen VerstoB gegen § 254 Abs. 2 BGB darlegungsbelastet
ist, schon konkret vortragen missen, dass dem Geschadigten die Beauftragung eines
ortsnaheren Sachverstandigen ohne weiteres mdglich gewesen ware und hierdurch
geringfligigere Kosten entstanden waren. An solchem Vortrag fehlt es.

B)
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB.

C)

Der Anspruch auf Freistellung von vorprozessualen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 70,20 €
ergibt sich aus § 280 Abs. 1, Abs. 2, 288 Abs. 1 BGB. Beim vorgerichtlichen Tatigwerden der
Prozessbevollméachtigten des Klagers befand sich die Beklagte im Hinblick auf die Mahnung des
Klagers vom 24.06.2015 (Bl. 9 d.A.) in Verzug.

D)
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorléufigen Voilstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Gegenstandswert flir den ersten und den zweiten Rechttszug:....... 46,92 €

Dr. W, W, S.
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Fortsetzung folgt heute: Richter des AG Regensburg verurteilt VHV-Versicherung zur Zahlung
vorgerichtlich geklrzter Sachverstandigenkosten aus abgetretenem Recht ebenfalls mit Urteil
vom 27.5.2014 - 3 C 487/14 -,

Amtsrichterin des AG St. Wendel im Saarland verurteilt VHV nur zum Teil zur Zahlung restlicher,

abgetretener Sachverstandigenkosten mit kritisch zu betrachtendem Urteil vom 21.10,2014 — 4
C 535/14 (55) -.

AG Aschaffenburg — Zweigst. Alzenau — verurteilt die Versicherungsnehmerin der VHV-
Versicherung zur Zahlung restlicher, erfiillungshalber abgetretener Sachverstandigenkosten mit
lesenswertem Urteil vom 5.6.2015 — 130 C 65/15 -,

AG Leipzig verurteilt VHV-Versicherung mit einem prima Urteil vom 16.7.2015 - 105 C 5856/14
- zur Zahlung restlicher, erfiillungshalber abgetretener Sachverstandigenkosten, die die VHV
rechtswidrig gekurzt hatte.

AG Aschaffenburg — Zweigst. Alzenau i. Ufr. — halt Versdumnisurteil gegen den VN der VHV

aufrecht und verurteilt diesen zur Zahlung restlicher, erfiillungshalber abgetretener

Sachverstiandigenkosten mit lesenswertem Urteil vom 8.7.2015 - 130 C 75/15 -,
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